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Аннотация: Статья посвящена взаимоотношениям П.М. Бицилли с ин-
теллектуальной средой русской Праги 1920–1930 х гг. Акцент делается на 
сюжетах, которые не получили широкого освещения в историографии.  
На основе неизвестных ранее архивных документов обрисовано участие 
профессора в деятельности пражских эмигрантских организаций, напри-
мер, в Русском историческом обществе. Особое внимание уделено кон-
тактам с членами Археологического института имени Н.П. Кондакова. 
Взаимоотношения П.М. Бицилли с русской Прагой интересны не только  
в контексте биографии ученого, но и в связи с потребностью понять особен-
ности связей между различными эмигрантскими центрами, выявить меха-
низмы интеллектуальных коммуникаций.
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Abstract: The article is devoted to the relationship of Piotr M. Bitsilli with the 
intellectual environment of Russian Prague in the 1920–1930s. The emphasis is 
on subjects that have not received wide coverage in historiography. On the basis 
of previously unknown archival documents, the professor’s participation in the 
activities of Russian émigré organizations in Prague (for example, in the Russian 
Historical Society) is described. Particular attention is paid to his contacts with 
members of N.P. Kondakov Archaeological Institute. Relationship of Piotr Bitsilli 
with Russian Prague are interesting not only in the context of his biography, but 
also in connection with the need to understand the features of the connections 
between different émigré centers, to identify the mechanisms of intellectual 
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Сегодня уже хорошо известно, сколь большую роль играла Прага в 
научной и культурной жизни русской послереволюционной эмигра-
ции. Она не только концентрировала интеллектуальные силы диа-
споры, но служила важным связующим звеном во взаимоотношениях 
между разными центрами Зарубежной России — Парижем, Белгра-
дом, Берлином, Софией, Харбином. Она притягивала к себе эми-
грантских деятелей из разных уголков русского рассеяния. П.М. Би- 
цилли был заметной фигурой в жизни русской Праги, хотя его уча-
стие в ней было в большей степени дистанционным. Как установил 
М.А. Бирман, проанализировав заграничные командировки профес-
сора, именно в Прагу тот ездил больше и чаще всего [3, с. 125]. Тем 
не менее детальное изучение личных и деловых контактов П.М. Би- 
цилли с соотечественниками, жившими и работавшими в Чехосло-
вакии, является крайне непростой задачей. Причина кроется в те-
матической и хронологической фрагментарности сохранившихся 
архивных материалов, тем более что документальное наследие са-
мого П.М. Бицилли, находящееся в Пушкинском Доме, по-прежнему 
недоступно широкому кругу исследователей. И все же нельзя ска-
зать, что взаимоотношения ученого с русской диаспорой в Праге 
никогда прежде не изучались. Напротив, исследователями успешно 
освещены ее различные стороны, как, например, контакты Бицилли 
с евразийцами и его отношение к этому движению [1; 2; 7; 8], связи 
ученого с литературоведами А.Л. Бемом [4; 32] и Д.И. Чижевским 
[5], взаимоотношения с семьей Флоровских [6]. Потому в предла-
гаемой статье нет смысла повторять уже известные факты, а раз-
умно сосредоточиться на тех сюжетах, которые находились прежде  
в тени, не были вовсе освещены или вызывают споры. 

***
До сих пор остается открытым вопрос: почему Бицилли, часто се-

товавший на вынужденную балканскую «провинциальность», так и 
не перебрался в Прагу. Такую возможность многим ученым давала 
«русская акция» чехословацкого правительства, в том числе и тем, 
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кто, как и Петр Михайлович, в первые годы эмиграции оказались 
в Болгарии. Т.Н. Галчева и И.В. Голубович, опираясь на материалы 
переписки семьи Флоровских, предполагают, что в начале 1922 г.  
у Бицилли имелась возможность для переезда из Скопье в Прагу. 
Пытаясь объяснить, почему он ею не воспользовался, исследователи 
допускают, что профессор счел представленный шанс недостаточно 
надежным и потому от переезда отказался. Они сожалеют, что до-
стоверных свидетельств крайне мало, а это вынуждает руководство-
ваться лишь догадками. Так, до сих пор не ясно, от кого могла бы ис-
ходить инициатива приглашения Бицилли в Чехословакию в начале 
1920-х гг. [6, с. 72].

Думается, что свою роль мог сыграть академик Никодим Павло-
вич Кондаков, выдающийся знаток византийского искусства. С осе-
ни 1917 г. он проживал в Ялте, и оттуда 9 сентября 1918 г. перебрал-
ся в Одессу [12, с. 346]. Там он и познакомился с Бицилли [3, с. 58]. 
Н.П. Кондаков, славившийся не только своими учеными заслугами, 
но и весьма непростым характером, к Петру Михайловичу проникся 
большой симпатией. В марте 1919 г. академик опубликовал благо-
желательную рецензию на его «Элементы средневековой культуры» 
[31, с. 5]. По-видимому, между ними установились если не близкие, 
то точно уважительные отношения. 

Уже на чужбине, в начале 1920 г. оказавшийся в маленьком бал-
канском городе Вранье П.М. Бицилли пытался через бывшего ректо-
ра Новороссийского университета профессора Дмитрия Павловича 
Кишенского наладить связь с Н.П. Кондаковым [6, с. 83]. В лице все-
мирно известного византиноведа Петр Михайлович надеялся найти 
протекцию в поиске работы. С просьбой о такой поддержке он обра-
тился к академику в письме от 28 марта 1920 г. [13, с. 44–45].

О конкретных попытках Кондакова помочь коллеге ничего неиз-
вестно. В личном фонде академика в Литературном архиве Музея 
национальной словесности в Праге писем от П.М. Бицилли не обна-
ружено. Однако означенное мартовское письмо сохранилось в лич-
ном фонде влиятельного болгарского интеллектуала, профессора-
историка Васила Златарского1. Не исключено, что именно к нему 
Кондаков переадресовал просьбу Петра Михайловича. 

В дневниковых записях академика, относящихся уже к пражско-
му периоду его биографии, встречаем интересный пассаж о засе-
дании Русской учебной коллегии в Чехословакии 16 июня 1923 г.: 

1 Научен архив на Българската академия на науките. Ф. 9к. Оп. 1. А. е. 2741.
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«Забаллотировали Бицилли + 12 и выбрали Кондакова 24. Отвра-
щение!» [29, с. 267]. Данное краткое свидетельство позволяет допу-
стить, что П.М. Бицилли не был рекомендован к избранию на про-
фессорскую вакансию, а, следовательно, не получил приглашения 
на переезд в Прагу. Подобная ситуация кажется вполне обыденной, 
ибо академические конфликты, конкуренция и зависть были при-
вычными элементами эмигрантской научной жизни. 

Таким образом, видимо, правы Т.Н. Галчева и И.В. Голубович, ут-
верждающие, что Бицилли так и не смог получить надежного при-
глашения на работу в Праге. Разумеется, изучение этого вопроса 
еще требует углубленного погружения в архивные источники.

***
Невзирая на перипетии с поиском работы в Чехословакии, Би-

цилли посетил Прагу осенью 1924 г. Поездка была связана с его 
участием в Третьем съезде Союза Русских академических органи-
заций за границей, который проходил в чехословацкой столице с 
25 сентября по 2 октября 1924 г. Съезд был посвящен памяти двух 
скончавшихся накануне ученых — профессора П.И. Новгородцева и 
академика Н.И. Андрусова. Среди делегатов были ведущие предста-
вители российской научной эмиграции: историки Н.П. Кондаков, 
П.М. Бицилли, Г.В. Вернадский, А.А. Кизеветтер, А.В. Флоровский, 
Е.Ф. Шмурло, правоведы Н.Н. Алексеев, Е.В. Спекторский, Н.С. Ти-
машев, философы И.И. Лапшин, Н.О. Лосский, Б.В. Яковенко, био-
логи В.В. Лепешкин, С.И. Метальников, М.М. Новиков, математики 
и механики Е.Л. Буницкий, Н.Е. Подтягин, А.П. Фан-дер-Флит, инже-
неры А.С. Ломшаков, Г.Н. Пио-Ульский и др. 

Участниками съезда было сделано более 150 научных сообще-
ний [9, с. 94–95]. А.А. Кизеветтер в берлинской газете «Руль»,  
в частности, описывал, сколь большой интерес аудитории вызвали 
выступления Бицилли об истории раннего христианства, новых на-
правлениях в изучениях Ренессанса и критике учения стремитель-
но вошедшего в интеллектуальную моду Освальда Шпенглера [28]. 
Петр Михайлович отрицал толкование культуры и цивилизации не-
мецким ученым как сменяющих друг друга стадий и доказывал тож-
дественность этих понятий. 

Организаторы съезда намеревались опубликовать его материа-
лы. Предполагаемое издание должно было составить 50 печатных 
листов, причем 40 из них предполагалось отвести текстам докладов 
(максимальным объемом 10.000 знаков каждый), а 10 — прениям 
по ним [33]. Идея так и осталась неосуществленной, и можно лишь 
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сожалеть, что нет возможности ознакомиться с текстом выступле-
ния Петра Михайловича. 

Уже вскоре упоминание имени профессора Бицилли встреча-
ем в связи с деятельностью в Праге Русского исторического обще-
ства, торжественное открытие которого состоялось 7 апреля 1925 г.  
в большой Минералогической аудитории Карлова университе-
та2. Председательствовал на этом собрании член-корреспондент 
Императорской Санкт-Петербургской Академии наук Е.Ф. Шмур-
ло, ставший во главе объединения русских историков, а обязан-
ности секретаря исполнял С.Г. Пушкарев. Среди присутствующих 
были как именитые ученые, так и те, кто только начинал карьеру:  
Н.Н. Аленников, Г.В. Вернадский, Б.А. Евреинов, К.О. Зайцев, А.А. Ки- 
зеветтер, Е.Ф. Максимович, Н.Л. Окунев, И.О. Панас, П.Н. Савицкий, 
В.В. Саханев, Е.В. Спекторский, А.В. Флоровский, М.В. Шахматов. 

Тогда же были избраны первые члены Общества. Среди них был и 
П.М. Бицилли, которого рекомендовали А.А. Кизеветтер и А.В. Фло-
ровский. Кандидатура была единогласно одобрена 15-ю голосами3. 
Общество объединяло главным образом исследователей в пределах 
Чехословакии, тем не менее в его ряды входили некоторые русские 
ученые из Франции, Германии, Югославии, Болгарии и США, в том 
числе П.Н. Милюков, А.М. Петрункевич, Ф.В. Тарановский и др.

Двусмысленность ситуации с избранием, при котором Бицилли 
не присутствовал, заключалась в том, что ему, кажется, забыли в пол-
ной мере изложить членские обязанности, в том числе в отношении 
уплаты взносов. 19 октября 1927 г. в Софию из Праги были отправле-
но письмо, в котором от Петра Михайловича потребовали погасить 
образовавшиеся долги по единоразовому вступительному взносу 
и ежемесячным членским платежам. Ученый был обескуражен со-
общением, однако от выплат не отказался. Правда, подчеркнул, что 
считает себя обязанным производить платежи лишь с того момента, 
когда получил уведомление о них. Из недатированного письма уче-
ного в Правление Русского исторического общества узнаем: 

Что касается размера ежемесячных взносов, то в соответствии с 
получаемым мною окладом-жалованьем, он должен равняться 3 кро-
нам 50 геллерам. Надеюсь, что в ближайшем же будущем я буду в со-
стоянии выслать Вам как мой вступительный взнос, так и взнос за три 

2 Протокол № 1 общего собрания Русского исторического общества в Праге, со-
стоявшегося 7 апреля 1925 г. (ГАРФ. Ф. 5891. Оп. 1. Д. 252. Л. 5).

3 Там же. Л. 7 об.
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последних месяца текущего года, — всего, следовательно, на сумму 
20 кр<он> 50 гелл<еров> (считая членский взнос в 10 крон)4.

Хотя в тоне Петра Михайловича чувствуется недоумение от воз-
никшей ситуации, интерес к пражскому сообществу историков 
у него не угасает, и он обещает прислать коллегам вышедшее по-
болгарски «Введение в новую и новейшую историю» [38]. 

Из текста письма можно сделать вывод, что вместе с требовани-
ем погасить долги из Праги сообщили о подготовке к публикации 
«Записок Русского исторического общества», и Петр Михайлович не 
преминул поинтересоваться программой предполагаемого издания 
и тем, предвидится ли в нем помещение статей по всеобщей исто-
рии. В таком случае он выражал сердечное желание принять участие 
как автор5. К несчастью для ученого, вопросы всеобщей истории 
оказались на обочине интересов Русского исторического общества 
в Праге. Подобная ситуация объяснялась в первую очередь тем, что 
в Чехословакии сосредоточились главным образом специалисты по 
отечественной истории, а также тем, что для эмигрантской интел-
лектуальной культуры было свойственно повышенное внимание 
именно к русским темам и сюжетам. 

Сотрудничество П.М. Бицилли с пражским сообществом истори-
ков оказалось эпизодическим. Известно лишь одно его выступление 
под заглавием «О происхождении русского литературного языка  
в связи с историей русского общества», состоявшееся в чехословац-
кой столице 18 июня 1930 г. 

Инициатором приглашения Бицилли с докладом был А.В. Фло-
ровский — давний друг и коллега Петра Михайловича еще с одес-
ских времен6. Предложение выступить на заседании Русского 
исторического общества было воспринято Бицилли с большим во-
одушевлением. Он сообщил в Прагу, что у него имеется материал 
для доклада, который он хотел бы посвятить происхождению рус-
ского литературного языка в связи с культурной эволюцией русско-
го общества. Такой ракурс хорошо отражал эволюцию творческих 
стратегий Петра Михайловича в годы эмиграции: от всеобщей исто-
рии к русской, а также интерес к тому, что сегодня мы бы назвали 

4 Literární archiv Památníku národního písemnictví. F. Fjodoroviana Pragensia; 
Konstantin Aleksandrovič Čcheidze. Č. inv. 525. Č. přír. 65/71. 

6 См.: письма П.М. Бицилли к А.В. Флоровскому, 1922–1933, б. д. (АРАН. Ф. 1609. 
Оп. 2. Д. 140).

5 Там же. 
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междисциплинарными исследованиями. В этом ключе он писал  
А.В. Флоровскому: 

Тема наполовину филологическая, наполовину историко-социо-
логическая. Я над ней сижу уже довольно давно, п<отому> ч<то> 
для нее все же кое-что нашел и здесь7. 

Правда, тут же подчеркнул, что интерес к предложенному сюже-
ту во многом вынужденный. Он сокрушался, что не имеет доступа к 
нужным историческим источникам и литературе, которые давали 
бы ему возможность заниматься привычными сюжетами, а потому 
приходится довольствовать тем, что имеется.

16 февраля 1930 г. Бицилли переслал доклад А.В. Флоровскому 
и в сопроводительном письме выразил заинтересованность в том, 
чтобы о нем высказали мнение не только историки, но и филоло-
ги. Потому он спрашивал, присутствуют ли на заседаниях Русско-
го исторического общества С.В. Завадский, Е.А. Ляцкий и А.Л. Бем. 
Вместе с текстом доклада он приложил статью для чехословацкого 
журнала «Slavia», прося А.В. Флоровского узнать о возможности ее 
публикации8. П.М. Бицилли снова жаловался на сложные условия 
работы в Софии: 

Набралось у меня немало работ и по истории, и по русск<ой> 
литер<атуре>, но за что ни возьмусь, приходится бросать на полдо-
роге или откладывать в ожидании лучшего будущего: при состоянии 
здешних библиотек ничего нельзя довести до конца. Либо не хватает 
необходимейших материалов, либо за отсутствием новейших журна-
лов (а очень многие здесь не получаются — нет возможности довести 
библиографию up to day <вплоть до сего дня (англ.)>)9. 

Поездка в Прагу на заседание Русского исторического общества 
была использована и для другого выступления. 20 июня 1930 г.  
в Союзе русских писателей и журналистов на литературном вече-
ре, посвященном А.П. Чехову, Бицилли сделал доклад о творчестве 

7 См.: П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, б. д. <по содержанию — не ранее  
16 февраля 1930 г.> (Там же. Д. 140. Л. 19).

8 Названия статьи в письме не было указано, но можно предположить, что речь 
идет об этой работе: [21].

9 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 16 февраля 1930 г. (АРАН. Ф. 1609. Оп. 2.  
Д. 140. Л. 21).
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великого писателя [14, s. 33]. К сожалению, подробности этого вы-
ступления пока выяснить не удалось. 

Последний приезд Бицилли в Прагу, относящийся к весне 1931 г.,  
также будет связан с его литературоведческими исследованиями. 
12 марта он выступит в Русском народном университете с докладом 
«Почему Достоевский не написал “Жития великого грешника”?» 
[14, s. 53].

***
В русской Праге Бицилли был востребован не только как яркий 

исследователь, но и как внимательный и ответственный эксперт. 
Эта сторона его деятельности была связана с многотрудным про-
цессом воспроизводства русских научных кадров за рубежом. Эми-
грация, поначалу верившая в неизбежное падение большевизма, 
перенесла на иностранную почву привычные дореволюционные 
академические правила, традиции и ритуалы. Подготовка диссер-
таций и аттестация научных кадров по прежним образцам вызыва-
ла немало нареканий среди современников, поскольку затрудняла 
путь в науку молодым ученым, обремененным крайне тяжелыми 
условиями жизни на чужбине, неустроенностью, порой даже отсут-
ствием постоянной работы. Прага, считавшаяся своего рода науч-
ной столицей Зарубежной России, стала местом организации ряда 
диссертационных защит. 

В 1928 г. на рассмотрение в Русскую академическую группу в Че-
хословакию была представлена магистерская диссертация «Сеньори-
альный режим во Франции в исходе старого порядка», подготовленная 
жившим в Харбине историком Николаем Ивановичем Никифоровым. 
Он начал изучать эту тему еще в 1914 г. под влиянием работ Н.И. Каре-
ева, М.М. Ковалевского и И.В. Лучицкого. Законченная рукопись дис-
сертации погибла в 1919 г., и уже за границей Н.И. Никифорову при-
шлось практически заново проделать всю работу (см.: [30]). 

Поездка в чехословацкую столицу из Китая была нелегким делом 
(к тому же очень дорогим!). Некоторые пражские историки пони-
мали это. Потому в письме к А.В. Флоровскому академик В.А. Фран-
цев настаивал на скорейшей постановке на защиту диссертации 
Н.И. Никифорова и упрощении организационной процедуры. Об 
этом же просил Бицилли, которого назначили одним из оппонентов 
по диссертации10. 

10 См.: В.А. Францев — А.В. Флоровскому, 1928 г. (Там же. Д. 465. Л. 21); П.М. Би-
цилли — А.В. Флоровскому, 19 апреля 1928 г. (Там же. Д. 140. Л. 18–18 об). 
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Обычно на рассмотрение диссертации отводилось три месяца. 
В случае с Никифоровым и его «харбинской пропиской» срок был 
сокращен. Сделать это оказалось нелегко, ибо значительная часть 
профессуры старшего поколения с недоверием смотрела на лю-
бые попытки изменить порядок защиты и ревностно отстаивала 
привычные ей процессуальные нормы. Бицилли жаловался на это  
А.В. Флоровскому: 

Я знаю, что в Вашей Коллегии есть идолопоклонники и пустос-
вяты Устава 1884 года, для которых малейшее отступление от буквы 
этой священной книги кажется величайшим прегрешением против 
Устава — но, может быть, они на сей раз смягчатся и примут в сооб-
ражение, что 1–2 недостающих до установленного срока дня не такая 
уж большая беда, и согласятся на отступление. Беру ответственность 
за этот грех на себя и обещаю вымолить им прощение у теней <А.И.> 
Георгиевского и всех министров народного просвещения, какие толь-
ко когда-либо существовали на свете11.

Найти подходящего оппонента в узких эмигрантских кругах 
было непростой задачей. Сохранившиеся материалы переписки 
между А.В. Флоровским и П.М. Бицилли наглядно обрисовывают эту 
проблему. Поскольку диссертация Н.И. Никифорова была посвяще-
на истории Франции второй половины XVIII в., то его оппонентом 
должен был стать специалист по всеобщей истории. Таковых среди 
русских ученых в Праге было немного12. Вообще положение специ-
алистов по всеобщей истории в эмигрантской среде было специфич-
ным. Это хорошо подметила на примере того же Бицилли болгар-
ская исследовательница Г. : 

Вектор русской эмигрантской культуры первой волны направлен 
на повышенную рефлексию по поводу природы национального и су-
деб собственной русскости [10, с. 16]. 

Правление Русской академической группы в Чехословакии ре-
шило обратиться к Бицилли. Хотя тот изучал итальянское Возрож-

11 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 19 апреля 1928 г. (Там же. Л. 18). 
12 В эмиграции оказалось два специалиста по истории Французской револю-

ции XVIII в. — А.М. Ону и И.О. Левин. Однако пока не удалось выяснить, почему  
Н.И. Никифоров не обратился ни к кому из них с просьбой об оппонировании его 
диссертации. 
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дение, в данном случае была важна его профессиональная принад-
лежность к всеобщей, а не к русской истории. Петр Михайлович 
согласился на предложение и с интересом прочел работу Никифо-
рова, которую автор высылал ему частями по мере печатания. Все 
же Петр Михайлович был вынужден признать, что дать диссертации 
квалифицированную оценку вряд ли сможет: 

Насколько могу судить по полученному (ок<оло> 1/3 всей кни-
ги), это статико-описательная работа по архивным данным. Стро-
го говоря, единственный авторитетный разбор мог бы быть сделан 
только тем, что проверил бы, насколько исчерпывающе эти данные 
им использованы, что, очевидно, немыслимо ни для кого из нас, не 
проживающих в Париже. Мой разбор, естественно, сведется к при-
диркам «наукословного» характера — и с этим я, вероятно, справ-
люсь скоро13. 

Второй оппонент диссертации — А.А. Кизеветтер — был специ-
алистом по русской истории XVIII–XIX вв., но живо интересовался 
Великой Французской революцией и еще в России в 1922 г. написал 
о ней книгу, которая, однако, так и не была издана14. 

Не меньше трудностей вызывала организация приезда оппо-
нента на диспут. Скудное материальное положение русских ученых 
ограничивало их в передвижении не только из страны в страну, но 
даже из одного города в другой. История с приглашением П.М. Би- 
цилли снова является показательной. С ним велись долгие пере-
говоры о приезде из Софии в Прагу, причем историк настоятельно 
просил оплатить ему дорогу. Петр Михайлович рассказывал об этом 
в письме к А.В. Флоровскому: 

Я уведомил его <Н.И. Никифорова>, что могу приехать в Прагу 
за счет <…> Харбинского университета, как он мне предложил. Но я 
оговорился, что для меня приезд осуществим лишь при том условии, 
если Харбинск<ий> университет согласится отпустить мне сразу же 
аванс на поездку, не потому, чтобы я сомневался в кредитоспособно-
сти этого учреждения, но потому, что я сам не располагаю никакой15. 

13 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 9 июня 1928 г. (АРАН. Ф. 1609. Оп. 2. Д. 140. 
Л. 17).

14 Рукопись этой книги объемом в 198 архивных листов хранится в фонде Кудряв-
цевых и А.А. Кизеветтера в НИОР РГБ (Ф. 566. Карт. 6. Д. 7).

15 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 9 июня 1928 г. (АРАН. Ф. 1609. Оп. 2. Д. 140. 
Л. 17).
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На диссертационный диспут Н.И. Никифорова, состоявшийся в 
июле 1928 г., Петр Михайлович в итоге приехал.

Второй раз П.М. Бицилли был приглашен в Прагу в 1930 г. на 
защиту магистерской диссертации византинистки Марии Алек-
сандровны Андреевой на тему «Очерки по культуре византийско-
го двора в XIII веке»16. Снова у ученого возник вопрос: почему он?  
А.В. Флоровскому Петр Михайлович прямо написал: «Какой же я ви-
зантолог?!» — но тут же оговаривался, что любой повод для приезда 
в Прагу для него «страшно соблазнителен»17. Свою роль на предстоя-
щем диспуте Бицилли приравнивал к роли свадебного генерала, по-
скольку очень уж была далека тема диссертации М.А. Андреевой от 
его собственных научных интересов18. Вновь, как и в случае с защи-
той Н.И. Никифорова, он поставил условием своего участия оплату 
транспортных расходов, проживания и визы, поскольку свое мате-
риальное положение он определял как самое плачевное.

***
Хотя П.М. Бицилли не был византиноведом, его участие в защите 

диссертации М.А. Андреевой нельзя считать случайным. Полагаю, что 
на это событие следует смотреть в свете контактов ученого с Семина-
рием (впоследствии — Археологическим институтом) имени Н.П. Кон- 
дакова. В обширном архивном фонде этого знаменитого научного объ-
единения сохранилась папка с письмами от Бицилли, которая прежде 
была совершенно обделена вниманием исследователей19. Докумен-
тальные материалы охватывают период с 1928 по 1941 гг. Среди тех, 
кому адресовал свои послания Петр Михайлович — А.П. Калитинский,  
Н.П. Толль, Д.А. Расовский, Г.В. Вернадский. Также имеется несколько 
копий писем профессору от имени руководства Семинария/Института.

Напомним, что П.М. Бицилли и Н.П. Кондаков были близко зна-
комы еще с одесских времен, и что для Петра Михайловича акаде-
мик был одним из символов русской исторической науки [19]20. 

16 См.: Тезисы магистерской диссертации М.А. Андреевой «Очерки по культуре 
византийского двора в XIII веке» (Slovanská knihovna v Praze. Trezor. M.A. Andrejevova. 
T-AND-3).

17 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, б. д. <по содержанию — не ранее 16 февра-
ля 1930 г.> (АРАН. Ф. 1609. Оп. 2. Д. 140. Л. 19 об.).

19 См. переписку П.М. Бицилли с Семинарием (Археологическим институтом) 
имени Н.П. Кондакова (ODÚDU. AINPK. KI-12. P.M. Bicilli).

20 В равной степени с огромным пиететом он относился к продолжателям дела 
Н.П. Кондакова (см.: [37]).

18 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 20 февраля 1930 г. (Там же. Л. 22–22 об.).
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Еще в середине 1920 х гг. П.М. Бицилли написал Г.В. Вернадскому 
в Прагу, интересуясь изданным там сборником в память выдающе-
гося ученого. Он высказал мысль, что Историческому семинару при 
Софийском университете было бы очень желательно иметь это из-
дание, ведь академик был близок и Болгарии, и университету. Но, 
писал П.М. Бицилли,

к несчастью, о приобретении его нечего и думать ни в этом году, 
ни вообще в обозримом будущем — до такой степени обеднел Уни-
верситет21. 

Потому он предлагал вариант обмена изданиями. Впоследствии 
на протяжении многих лет Бицилли будет участником подобных 
пражско-софийских книгообменов.

Петр Михайлович Бицилли был в числе получателей первого 
выпуска трудов пражского ученого объединения — «Seminarium 
Kondakovianum». Присылка издания означала своего рода пригла-
шение к сотрудничеству. Уже во втором томе сборника будет напе-
чатана рецензия П.М. Бицилли на труд французского историка Про-
спера Альфарика [26].

Как известно, пражское издание изначально планировалось как 
международное. Причем участие в нем принимали как ученые-
эмигранты, так и их коллеги, оставшиеся в СССР. Первый сборник 
кондаковского Семинария выполнял функцию интеллектуально-
го моста между эмигрантской и советской наукой, что не усколь-
знуло из внимания П.М. Бицилли. Он написал в Прагу профессору  
А.П. Калитинскому: 

И как прекрасно, то, что Ваш Seminarium стал средой, в к<отор>ой 
объединяются как «поту-» так и «посюсторонние» русские ученые. Хо-
телось бы надеяться, что у Вас будет возможность продолжать это так 
блестяще начатое дело22. 

Вот только продолжение оказалось недолгим.
В сентябре 1928 г. в Праге увидел свет второй том трудов Семина-

рия имени Н.П. Кондакова. Среди авторов был Сергей Александро-
вич Жебелёв, опубликовавший статью в память историка искусства 

21 П.М. Бицилли — Г.В. Вернадскому, 24 апреля <не ранее 1926 г.> (ODÚDU. 
AINPK. KI-12. P.M. Bicilli).

22 П.М. Бицилли — А.П. Калитинскому, 9 ноября 1928 г. (Там же). 
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Якова Ивановича Смирнова, умершего от голода в 1918 г. в Петро-
граде. В этой статье революция была уподоблена страшному лихо-
летью. В середине ноября 1928 г. начинается публичная травля уче-
ного, которая стала прологом к «Академическому делу» (см.: [11]). 
Канадский историк Л. Райнлендер еще в 1970 х гг. верно заметил, 
что нападки на С.А. Жебелёва за его публикацию в Праге объясня-
лись главным образом стремлением советских властей покончить 
со своеволием и свободомыслием Академии наук [15, p. 338–339]. 
Травля историка была одним из звеньев этой кампании. Среди глав-
ных пунктов обвинения в адрес ученого стало его сотрудничество 
с коллегами-эмигрантами. Таким образом, власти четко давали по-
нять, что рассматривают такие контакты как нежелательные. В эми-
грации с тревогой следили за новым этапом наступления советских 
властей на науку. Информации было мало, она доходила лишь об-
рывками, что усиливало тревогу за судьбы коллег. 

«Дело Жебелёва» стало прелюдией для прочих погромных кам-
паний. Происходившие события вызывали чувство глубокого беспо-
койства и у Бицилли. Эти чувством он делился в письме к А.В. Фло- 
ровскому: 

Неизвестно ли у вас что-либо о судьбе <С.Ф.> Платонова? За что 
он арестован? Ведь он до сих пор ладил с тамошним начальством. Что 
за ужас… И когда этому будем конец?23

Для кондаковцев П.М. Бицилли был важным связующим звеном в 
контактах с русской Софией, а также с болгарскими учеными. Он по-
могал в подготовке к печати рукописи молодого и талантливого ви-
зантиниста Николая Михайловича Беляева. Тот в сентябре 1930 г. в 
составе делегации приезжал на V съезд Союза русских академических 
организаций за границей в Софии, где прочел доклад о древнерусской 
иконописи. Жизнь молодого и талантливого ученого трагически обо-
рвалась 23 декабря 1930 г., когда он был сбит машиной на улице Праги. 
Тогда Бицилли вызвался помочь довести до печати рукопись доклада 
Н.М. Беляева, которую ему переслали из Чехословакии (см.: [18])24.

П.М. Бицилли помогал кондаковцам наводить справки — напри-
мер, о русском эмигранте Сергее Ивановиче Покровском, который 

23 П.М. Бицилли — А.В. Флоровскому, 16 февраля 1930 г. (АРАН. Ф. 1609. Оп. 2.  
Д. 140. Л. 21).

24 См. письма П.М. Бицилли к Н.П. Толлю от 4 апреля, 18 мая, 4 июня 1931 г. 
(ODÚDU. AINPK. KI-12. P.M. Bicilli).
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работал в Археологическом музее в Софии25. В переписке Бицилли 
делился мнениями о состоянии исторической науки на Балканах, 
сравнивал условия работы в разных странах. Так, в одном из писем 
к Николаю Петровичу Толлю он заметил: 

Надо отдать справедливость болгарам: они не препятствуют ино-
странцам работать у них по исследованию их древностей, напротив, 
всячески содействуют, выгодно отличаясь в этом отношении от бра-
тьев-сербов26. 

Хотя болгарские ученые имели прямые контакты с кондаковцами, 
Бицилли нередко выступал как посредник в общении с болгарскими 
интеллектуальными кругами. В марте 1934 г. Археологический ин-
ститут просил его оказать помощь в обмене сборников «Seminarium 
Kondakovianum» на «Годишник» Софийского университета. Причем 
Институт хотел бы получить и старые выпуски — преимуществен-
но те, которые затрагивали темы византиноведения, древнеболгар-
ской истории, истории древних тюрков, кочевниковедение и др.27 
В университетской библиотеке Петру Михайловичу сообщили, что 
уже получают «Seminarium Kondakovianum» как дар чехословацкого 
правительства. Однако его просили осведомиться у русских пражан, 
нет ли иных институтских изданий или же дубликатов русских на-
учных изданий, которые можно было бы обменять28.

Как человек, знавший Н.П. Кондакова, профессор Бицилли об-
суждал с пражскими коллегами перспективы издания последних 
лекционных курсов академика, читанных им в Карловом универси-
тете. Н.П. Толлю он писал 4 июля 1931 г.: 

Говоря откровенно, мне кажется, что следовало бы напечатать за-
писки лекций Кондакова, предварительно проредактировавши их, и 
выбросив места, слишком очевидно свидетельствующие о старческой 
рассеянности (если только они не относятся на счет записывавшего)29.

25 П.М. Бицилли — Н.П. Толлю, 4 июня 1931 г. (Там же).
26 П.М. Бицилли — Н.П. Толлю, 13 июля 1931 г. (Там же).
27 Секретарь Археологического института имени Н.П. Кондакова — П.М. Бицил-

ли, 22 марта 1934 г. (Там же).
28 См. письмо П.М. Бицилли к секретарю Археологического института имени  

Н.П. Кондакова от 4 апреля 1934 г. (Там же).
29 П.М. Бицилли — Н.П. Толлю, 4 июля 1931 г. (Там же).
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Эти лекции были записаны слушателями Н.П. Кондакова, потому 
в них вкрались некоторые ошибки. Несмотря на это обстоятельство, 
Петр Михайлович, ознакомившись с текстом, настаивал на его пу-
бликации. Лекции именитого ученого он называл «богатейшими по 
содержанию, необыкновенно привлекательными по простору, чет-
кости, обилию мысли, строгой фактичности»30. По его мнению, они 
нисколько не уступали его прежним работам.

5 ноября 1931 г. П.М. Бицилли известили о преобразовании Се-
минария в Археологический институт и об избрании его ученым 
членом. В Софию был отправлен Устав, а вместе с ним указание, 
что Бицилли в своем текущем статусе вправе сам установить раз-
мер ежегодного членского взноса, и что он имеет возможность 
получения книг одной из институтских серий при условии уплаты  
100 чешских крон в год31. Петр Михайлович счел за честь это избра-
ние, но его смутило предложение самостоятельно устанавливать 
размер членского взноса. Со свойственной ему деликатностью он 
сообщил в Прагу: 

Должен признаться, что платить я мог очень мало по той причине, 
что и у нас, как и у Вас, дела все ухудшаются; жизнь, подешевевшая 
было, стала дорожать, а жалованье не увеличивается, а уменьшается. 
Нужда среди русских, вызванная безработицей, страшная, и имею-
щим заработок приходится уделять часть его на помощь неимущим32. 

В том же письмо он осведомился о А.П. Калитинском, о кото-
ром давно ничего не слышал. Бицилли не было известно, что еще 
в сентябре 1930 г. у Калитинского обнаружились серьезные про-
блемы с психическим здоровьем. Он неожиданно исчез 20 сентя-
бря 1930 г. В эмигрантских кругах возникла даже версия его похи-
щения советскими спецслужбами, что казалось вполне реальным 
после исчезновения в Париже генерала А.П. Кутепова [17, с. 299].  
В действительности археолог был арестован чешской полицией, 
когда он «попытался на глазах общественности вступить в контакт, 
сопровождающийся “аморальными” предложениями и действиями, 
с 14-летним юношей, учащимся одного из пражских училищ» [36,  
с. 165]. Это происшествие привело коллег А.П. Калитинского в заме-

30 П.М. Бицилли — Н.П. Толлю, 13 июля 1931 г. (Там же).
31 См. письмо Правления Археологического института имени Н.П. Кондакова  

к П.М. Бицилли от 5 ноября 1931 г. (Там же).
32 П.М. Бицилли — Н.П. Толлю, 17 ноября <1931 г.> (Там же).
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шательство. Знаменитый русский психиатр Н.Е. Осипов установил, 
что причиной такого поступка ученого стало тяжелейшее психиче-
ское расстройство: он возомнил, что одержим бесами.

Как отмечалось выше, П.М. Бицилли, несмотря на свою широ-
чайшую эрудицию, от проблем византийской истории был далек.  
В одном из писем к Георгию Александровичу Острогорскому он при-
знается: 

Византия для меня Buch mit den sieben Siegeln <книга за семью 
печатями (нем.)>, и если бы я попробовал приступиться к чему-
ниб<удь> из этой области, боюсь, что я бы оскандалился перед Вами 
— в лучшем случае, открыл бы Америку после Колумба33. 

По этой причине его научное сотрудничество с кондаковским Се-
минаром/Институтом оказалось очень ограниченным. Помимо уже 
названной рецензии на труд французского историка П. Альфарика, 
Бицилли подготовил отзыв на исследование русского эмигранта 
Семена Ильича Штейна о толковании термина «Romanus» в варвар-
ских правдах [27]. Данная работа не была рецензией в привычном 
смысле слова, поскольку появилась через 10 лет после публикации 
анализируемого труда, да и само рассматриваемое исследование 
представляло собой не книгу, а статью в журнале [39]. Жанр работы 
Бицилли скорее можно определить как историографическое эссе. 
Причем его тематический уклон не только был данью прежним про-
фессиональным занятиям западноевропейской медиевистикой, но 
и объяснялся текущим интересом ученого к сравнительному осмыс-
лению этнической и социальной терминологии западноевропей-
ских и славянских средневековых литературных памятников. 

Подобный интерес помог найти новую точку научного сопри-
косновения с Кондаковским институтом. В 1930 х гг. П.М. Бицилли 
увлекся проблематикой «Слова о полку Игореве», в том числе тол-
кованием наличествующих в нем собственных имен. Историческая 
канва этого литературного памятника волновала кондаковцев, ко-
торые интересовались взаимоотношениями Древней Руси с евра-
зийскими кочевниками. Молодой исследователь Дмитрий Алек-
сандрович Расовский воодушевленно занялся историей половцев 
и довольно быстро добился известности и авторитета в изучении 
темы. В январе 1935 г. П.М. Бицилли в письме задал ему вопрос о 
толковании термина «хинова» в «Слове о полку Игореве». Накану-

33 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 21 января 1940 г. (Там же). 
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не от Н.П. Толля он узнал, что Расовский допускал его связь с на-
званием одного из половецких городов. Петр Михайлович попросил 
уточнить информацию, а заодно поинтересовался мнением коллеги 
относительного того, как сильно отразилось влияние половецкой 
культуры в «Слове»34. Д.А. Расовский незамедлительно направил 
ответ в Софию, и уже 3 февраля 1935 г. получил благодарность от  
П.М. Бицилли. Точка зрения Д.А. Расовского сводилась к тому, что 
«Хинова» в «Слове» связана с половецким городом Кинов, упомя-
нутым арабским географом XII в. Идриси и располагавшимся на 
северном побережье Азовского моря. Исследователь допускал, что 
жители города могли принадлежать к иной, нежели половцы, на-
родности [34, с. 305–306]. 

Гипотеза Д.А. Расовского не нашла поддержки в ученом сообще-
стве. Отношение к ней П.М. Бицилли установить пока не удалось, 
хотя наверняка этот загадочный термин волновал и его. Тем более 
что ученый живо интересовался толкованием имен и названий  
в «Слове». Вот что он писал тому же Д.А. Расовскому: 

Особенно важным для меня было толкование значения имени 
Боян. Как раз недавно <П.> Мутафчиев обратил мое внимание на 
то, что Боян было вторым именем одного из сыновей болг<арского> 
царя Симеона, и что этому Бояну приписывался дар превращения. 
На это есть одно только указание у Лиутпранда Кремонского —  
неск<олько> строк, из к<ото>ых, по видимому (через истолко-
вание) явствует, что этот Боян умел скрываться волком и другим 
зверем. Легенда эта — явное истолкование имени. Этим объяс-
няется знаменитая метафора в Сл<ове> о п<олку> Игор<еве>. 
Можно, значит, предполагать, что «Боян» Слова — условное наиме-
нование поэта-профессионала. Список восточных слов в Сл<ове>  
о п<олку> Иг<ореве>, думается, можно было бы еще пополнить —  
нап<ример>, некот<орые> мифологические имена. Не знаю, нель-
зя ли объяснить восточн<ыми> влияниями одну особенность «Сло-
ва»: это его необычайная цветность, колоритность, что-то напомина-
ющее персидские ковры, чего нет в Библии, из которой автор Слова, 
как и вообще русские писатели старого времени, черпал (это пока-
зано и <В.Н.> Перетц) большинство фона поэтич<еских> образов. 
Библейская фантазия питается впечатлением грандиозности пред-
метного мира — горы, моря и т. д., но не его красочностью35.

34 П.М. Бицилли — Д.А. Расовскому, 15 января 1935 г. (Там же).
35 П.М. Бицилли — Д.А. Расовскому, 3 января 1935 г. (Там же).
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***
Переписка Бицилли с кондаковцами интересна не только обсуж-

дением научных проблем, но и тем, как в ней отражались суровые 
реалии Европы конца 1930 х гг., стремительно погружавшейся в пу-
чину неизбежной войны. В праздничном поздравлении Г.А. Остро-
горскому на грядущий 1940 г., отправленном в Белград, Бицилли за-
метил: «Живется нам благополучно, но очень тоскливо»36. 

Письмо было послано в югославскую столицу неслучайно. Еще 
1937 г. о желании поддержать Кондаковский институт заявил 
югославский принц Павел, подразумевая тем самым его перевод 
из Праги на Балканы. Соответствующее предложение раскололо 
кондаковцев. В середине 1937 г. несколько сотрудников во главе  
с Д.А. Расовским решились на переезд и уже стали паковать вещи. 
Белградская русская колония всячески подталкивала их. Главными 
инициаторами с ее стороны были В.А. Мошин и Г.А. Острогорский, 
которые сумели заручиться поддержкой Президента Сербской ака-
демии наук и искусств Александра Белича37. Резко против такого 
решения выступили остававшиеся в Праге Н.Е. Андреев, Н.Г. Яш-
виль, П.Н. Савицкий, Й. Мисливец, В.В. Чернавин. Позиция Петра 
Михайловича по поводу раскола неизвестна. Хотя сохранившиеся  
в архиве письма адресовались им уже не в Прагу, а в Белград, что  
в некоторой степени свидетельствует о признании им югославского 
административного первенства. 

17 января 1940 г. П.М. Бицилли направили приглашение при-
ехать в Белград, выступить с докладом в Институте и поприсутство-
вать на собрании ученых членов, пообещав компенсировать все рас-
ходы38. Ученый был обрадован этим предложением и воодушевился 
грядущей поездкой, правда, попросил отодвинуть ее на весенние 
пасхальные каникулы, поскольку к февралю он не успевал сочинить 
доклад39. В качестве возможной темы он предложил разбор науч-
ных споров о подлинности «Слова о полку Игореве». Такой сюжет не 
только вырастал из интереса П.М. Бицилли к знаменитому литера-

36 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 31 декабря 1939 г. <датировано по почто-
вому штемпелю> (Там же).

37 Записка о взаимоотношениях Пражского и Белградского отделений Института 
имени Н.П. Кондакова / сост. Н.Е. Андреев и В.В. Чернавин. Январь 1945 г. (Slovanská 
knihovna v Praze. Trezor. А.V. Florovskij. T FLOR. Krab. XLV).

38 Директор Археологического института имени Н.П. Кондакова — П.М. Бицилли, 
17 января 1940 г. (ODÚDU. AINPK. KI-12. P.M. Bicilli).

39 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 21 января 1940 г. (Там же).
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турному памятнику, но и генерировался публикацией серии статей 
(1938–1939) выдающегося французского слависта Андре Мазона, 
считавшего «Слово» подделкой XVIII в. [16]. Другой возможной те-
мой доклада могло стать размышление об общности Запада и Восто-
ка с точки зрения развития изобразительного искусства от архаики 
к Ренессансу — эту тему П.М. Бицилли развивал ранее в своей ста-
тье для юбилейного сборника в честь болгарского историка Петра 
Никова [23]. В итоге белградцев в большей степени заинтересовала 
первая из предложенных ученым тем (очевидно, в силу своей науч-
ной остроты), поэтому выбор был сделан в ее пользу. 

Весной 1940 г. П.М. Бицилли приехал в Белград. Как справед-
ливо замечает в своей книге М.А. Бирман, сведений о 18-дневном 
пребывании Бицилли в югославской столице немного [3, с. 231]. 
Пока, в отсутствие документальных подтверждений, можно лишь 
предполагать — хотя и с высокой степенью уверенности, — что он 
встречался там с Г.А. Острогорским, Д.А. Расовским, И.Н. Окуневой. 
Эта поездка окажется последним заграничным путешествием уче-
ного. Более он уже не сможет выехать из Болгарии. В югославской 
столице он намеревался посетить Русский научный институт. Нака-
нуне через профессора С.С. Демосфенова он узнал о предложении 
его главы, П.Б. Струве, сделаться членом ученой организации. Для 
П.М. Бицилли это было важно, поскольку Институт имел свою из-
дательскую программу, и у него появилась бы новая возможность 
печататься.

К подготовке доклада Бицилли подошел со свойственной ему ос-
новательностью и добросовестностью. В феврале 1940 г. он сообщал 
Г.А. Острогорскому: 

Чем больше я «вгрызаюсь» в статьи Mazon’a, тем более убежда-
юсь, что это — серьезнейшее исследование, поднимающее целый ряд 
проблем и очень много освещающее по-новому. <…> У Mazon’a не-
мало предвзятостей, но некоторые его соображения очень крепки,  
и требуют самого подробного «микроскопического» разбора40.

К середине февраля он «кончил грызть мазоновский орешек», 
сделав для себя вывод, что его «сердцевина оказалась несколько 
гнилою, но скорлупа здорово-твердая»41. 

40 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 4 февраля 1940 г. <датировано по почто-
вому штемпелю> (Там же).

41 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 15 февраля 1940 г. (Там же).
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П.М. Бицилли отринул версию Мазона о подделке «Слова о пол-
ку Игореве» в XVIII в., но признавал, что рассуждения француз-
ского ученого вносят немало нового в сравнительное изучение 
европейских литератур. На основе текста доклада Петр Михайло-
вич подготовил статью, которая, была напечатана в специальном 
сборнике [24]. Это издание оказалось последним, которое смогли 
осуществить кондаковцы.

Поездка в Белград даровала Бицилли не только встречи с друзья-
ми и коллегами. Она имела своего рода психотерапевтический эф-
фект, позволила хоть ненадолго сменить обстановку и отрешиться 
от тяжелых мыслей о будущем: 

Как бы то ни было, цепко хватаюсь за Ваше предложение, т<ак> 
к<ак> здесь я пребываю в почти полном духовном одиночестве, 
особенно сейчас, когда эпистолярная связь с внешним миром почти 
совсем прервалась. Настроение тем более скверное, что не видится 
никакого выхода из этой «лужи», в которой застряла Европа. Мне 
все кажется, что война, правда, затянется не так уж надолго; но по-
сле этого чуется какое-то повальное моральное разложение, которое 
захватит не только «élite» <элиту (фр.)>, но и массы, по видимому, 
уже изверившиеся во всяких «мифах». А к тому же, кажется, больше 
уже никакого нового «мифа» не придумаешь. Настанет пора дешево-
го скептицизма, «наплевательства», пошлого, безрелигиозного «кви-
етизма», а вместе с тем ряда опытов «action directe» <прямого дей-
ствия (фр.)> — так просто, от нечего делать42.

Эти грустные мысли подпитывались сведениями, получаемыми 
от коллег из разных концов Европы. Так, от В.В. Руднева он узнал, 
что тот попал в тяжелейшее материальное положение и, будучи уже 
пожилым человеком, был вынужден искать место простого рабоче-
го. Тем не менее, невзирая не суровые испытания, Руднев продол-
жал участвовать на общественных началах в издании «Современ-
ных записок». 

Переписка Петра Михайловича с кондаковцами проникнута 
ощущением страха и тревоги. Так, 21 июля 1940 г. Бицилли напи-
шет Г.А. Острогорскому: 

И вот сейчас оказывается, что всяческие, так сказать, утопии наи-
знанку, каковые есть у Свифта, Щедрина, Метерлинка, Сирина, кото-

42 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 21 января 1940 г. (Там же).
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рые мы считали игрой ума, осуществимы, что историческая действи-
тельность может превзойти любой «гротеск»43. 

В качестве примера он приводил недавно принятый в Румынии 
закон, запрещавший евреям переходить в христианство. Еще в од-
ном, недатированном письме, скорее всего, относящимся к лету 
1940 г., Бицилли делился переживаниями с Г.А. Острогорским: «Жи-
вется так же тоскливо; чувствуешь себя, словно обитатель чеховской 
“Палаты № 6”»44. И там же сообщал, что по полученным недавно све-
дениям, П.Н. Милюков находится где то на юге Франции и голодает.

В феврале 1941 г. П.М. Бицилли послал Д.А. Расовскому письмо, 
которое, вероятно, оказалось последним в их общении45. Во всяком 
случае, другие, более поздние письма, не обнаружены. 

В июле 1941 г. Петр Михайлович получил письмо, в котором его 
информировали, что работа Археологического института имени 
Н.П. Кондакова сосредоточится теперь в Праге, и что началась под-
готовка 12 го тома научных трудов института. В этом же послании 
говорилось: 

Мы очень беспокоимся за судьбу Г.А. Острогорского и Д.А. Расов-
ского с их семьями. Если Вам известно что-либо о них, не откажите 
сообщить нам46. 

С момента получения предыдущего письма от кондаковцев прошло 
несколько месяцев. Но за это время была разгромлена и оккупирована 
Югославия (в апреле 1941 г.), а затем Германия напала на Советский 
Союз. Естественно, что в письме, отправленном из бывшей Чехослова-
кии, которая была превращена волей Гитлера в германский Протекто-
рат, не содержалось никаких политических оценок, иначе оно не про-
шло бы жернова цензуры. В Праге, видимо, надеялись, что имевший 
связь с Белградом Бицилли может что-то знать о судьбе коллег47. 

43 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, 21 июля 1940 г. (Там же).
44 П.М. Бицилли — Г.А. Острогорскому, <лето 1940 г., не ранее июля> (Там же).
45 П.М. Бицилли — Д.А. Расовскому, 21 февраля 1941 г. <датировано по входяще-

му номеру письма> (Там же).
46 Археологический институт имени Н.П. Кондакова — П.М. Бицилли, 2 июля 

1941 г. (Там же).
47 Судьба некоторых из них оказалась трагичной. Так, Д.А. Расовский и его супру-

га И.Н. Окунева погибли в апреле 1941 г., когда в здание, где размещался белградский 
филиал Кондаковского института, попала немецкая бомба. Вместе с ними погибла  
и перевезенная из Праги часть институтской библиотеки.
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***
Взаимоотношения П.М. Бицилли с русской Прагой интересны не 

только в контексте биографии ученого, но и в связи с потребностью 
понять особенности связей между различными эмигрантскими 
центрами, выявить механизмы интеллектуальных коммуникаций. 
История этих контактов заключает в себе еще немало вопросов. 
Так, почти нет свидетельств о связях Петра Михайловича с Русским 
заграничным историческим архивом (см.: [35, с. 301]), хотя контак-
ты с ним имелись у многих видных эмигрантов. Неизвестно также, 
были ли у него знакомые среди чешских и словацких ученых. Оста-
ется открытым вопрос о сотрудничестве П.М. Бицилли с пражским 
журналом «Русская школа за рубежом», на страницах которого он 
опубликовал две методологически важные статьи об особенностях 
преподавания истории в русских эмигрантских школах [22; 25],  
а также с пражским издательством «Пламя». Нет сомнений только 
в том, сколь большое место занимала чехословацкая столица в био-
графии ученого. Там жили близкие друзья и коллеги, там были на-
печатаны его важные научные труды, туда он стремился душой все 
годы жизни в изгнании.
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Илл. 1. П.М. Бицилли, А.А. Кизеветтер (сидит), Е.В. Спекторский (?), неиз-
вестная. Прага, 1924. Из личного собрания Л.Н. Белошевской (Прага) 
Fig. 1. P.M. Bitsilli, A.A. Kiesewetter (sitting), E.V. Spektorsky (?), unidentified 
woman. Prague, 1924. From the personal collection of L.N. Beloshevskaya 
(Prague)


