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сравнения идей и творческого наследия двух известных мыслителей ХХ в. —  
немецкого философа Э. Кассирера (1874–1945) и русского историка  
П.М. Бицилли (1879–1953). Рассмотрены три аспекта сравнения: 1) влияние 
Э. Кассирера на П. Бицилли; 2) сравнение концепции культурно-историчес- 
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к проблеме свободы и к европейскому культурному наследию на приме-
ре творчества И.-В. Гёте и О. Шпенглера. Изучение текстов Э. Кассирера  
и П. Бицилли в сравнительном аспекте открывает широкую перспективу ис-
следования истории идей в области гуманитарных наук.
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Abstract: The article presents reflections on the problem of comparing the 
ideas and legacy of two famous thinkers of the twentieth century — German 
philosopher Ernst Cassirer (1874–1945) and Russian historian Piotr M. Bitsilli 
(1879–1953). Three aspects of comparison are considered: 1) Cassirer’s influence 
on Bitsilli; 2) the concept of cultural and historical periods (the Middle Ages and 
the Renaissance) by the thinkers; 3) the attitude to the problem of freedom and 
the European cultural heritage on the examples of the works by J.W. Goethe and 
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up a broad perspective for studying the history of ideas in the humanities.
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В настоящей статье я хочу представить несколько, на мой взгляд, 
важных аспектов сопоставления и соизмерения творчества двух вид-
ных мыслителей ХХ в. — русского историка и литературоведа Петра 
Михайловича Бицилли (1879–1953) и немецкого философа Эрнста 
Кассирера (1874–1945). Как следует из приведенных дат рождения, 
ученые были почти ровесниками, поэтому есть смысл рассматри-
вать их наследие и основные научные идеи в общей культурно-исто-
рической парадигме, сложившейся в Европе в первой половине  
XX в. Такое сопоставление тем более уместно, что П.М. Бицилли 
в 1920 г. эмигрировал из Советской России в Европу и потому его 
взгляды и публикации не подвергались ограничениям со стороны 
советской (большевистской) идеологии того времени. 

Сравнительное изучение научных концепций и идей П. Бицил-
ли и Э. Кассирера может показаться проблематичным, поскольку 
связано с сопоставлением разных областей гуманитарного знания, 
прежде всего истории и философии. Что касается литературоведе-
ния, то историк Бицилли и философ Кассирер в одинаковой мере 
обращались к опыту художественной литературы для подтвержде-
ния своих концепций, и в этом смысле они оба были причастны к 
формированию интердисциплинарных тенденций в гуманитарном 
дискурсе ХХ в. Сопоставление их творчества открывает совершенно 
новую перспективу исследования, позволяющую, с одной стороны, 
интерпретировать научный исторический опыт в свете основных 
философских идей того времени, а с другой — рассматривать ма-
гистральные для ХХ в. философские идеи сквозь призму истории и 
связанной с нею реальной событийностью. В этой заметке я огра-
ничусь только самой постановкой проблемы, ее научное решение 
требует времени для детальной интерпретации как текстов обоих 
мыслителей, так и общего исторического и культурного контекста 
эпохи.

Отмечу, что сравнение творчества Кассирера и Бицилли откры-
вает новые горизонты для изучения истории идей в европейской 
культуре ХХ в. в разных направлениях. Кроме интересной самой по 
себе истории рецепции Кассирера в России [2] это могут быть кон-
кретные точки «пересечения» в текстах обоих ученых — в частно-
сти, обращение к творчеству И.-В. Гёте как примеру исторического 
мышления, интерпретация отдельных культурно-исторических эпох 
(Средние века, Возрождение, романтизм), разработка понятий «фи-
лософия культуры» и «философия истории». Подчеркну специально, 
что отмечаемое «соприкосновение» в текстах Бицилли и Кассирера 
не обязательно связано с совпадением, скорее речь идет о разных 
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подходах к решению одних и тех же проблем, хотя эти подходы ча-
сто вели к одинаковым научным результатам. Так, для обоих ученых 
немецкий романтизм и немецкий идеализм оказались важнейшим 
историческим материалом и историческим опытом, в свете которо-
го видны не только ошибки и заблуждения европейской культуры 
ХХ в., но и судьбоносные перспективы ее развития.

Наиболее важной точкой совпадения в работах Бицилли и Кас-
сирера стала сама идея философии истории и ее отношение к фи-
лософии культуры. Нужно сразу же отметить, что сопоставление 
Бицилли и Кассирера позволяет взглянуть на русского историка и 
литературоведа совершенно с другой стороны и говорить о нем пре-
жде всего как об историке идей или, говоря другими словами, фило-
софе культуры. 

В конце ХХ в. Б.С. Каганович, открывая в своих публикациях на-
следие Бицилли для российского читателя того времени, писал об 
ученом как историке культуры и литературоведе [1]. Я думаю, что 
к этим двум ипостасям Бицилли нужно добавить философию куль-
туры, о чем ученый писал в своей главной теоретической книге 
«Очерки теории исторической науки», вышедшей в Праге в 1925 г. 
Совершенно очевидно, что если бы переиздание этой монографии в 
России было осуществлено не в 2012 г., а раньше, в 90 е гг. прошлого 
века, ее влияние, как и восприятие идей Бицилли, было бы гораздо 
масштабнее и шире. 

«Очерки теории исторической науки» представляют собой уни-
кальную попытку перенесения основных философских и культуро-
логических идей того времени в область истории. В этой книге Би-
цилли подчеркивал, что «если под культурой понимать жизнь духа, 
то понятие “истории” и “истории культуры” совпадают», поэтому 
в свете идей новейших теоретиков истории, «всякая история есть 
история культуры» [11, с. 14–15]. Совпадая практически в понима-
нии проблем философии истории с Кассирером, Бицилли, однако, 
по другому определял пути исторического становления такой нау-
ки, сближаясь в этом вопросе с русскими религиозными философа-
ми, прежде всего с Л.П. Карсавиным, и подчеркивая, что «филосо-
фия истории появляется у народов нашего культурного круга вместе  
с христианством и, можно сказать, представляет собой христиан-
скую философию вообще» [11, с. 19]. 

Вспомним, что Кассирер тоже разрабатывал концепцию филосо-
фии истории, частью которой он видел собственно философию, о 
чем и писал во введении к своей монографии «Философия Просве-
щения», отмечая, что философия Просвещения является только ча-
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стью другой, более широкой историко-философской темы — «eines 
anderen und weiteren geschichtsphilosophischen Themas» [13, S. X]. 

Таким образом, даже в свете приведенного сопоставления исто-
рик Бицилли и философ Кассирер воспринимаются в общем контек-
сте европейской культуры ХХ в.: исторические идеи русского уче-
ного предстают на фоне философского обобщения, а философские 
мысли немецкого ученого оказываются исторически заземленными 
в реалиях конкретного времени. 

Кроме таких общих вопросов, мы можем назвать и более кон-
кретные проблемы как предмет сравнительного анализа. Так, со-
вершенно отдельную область сопоставления образует анализ идей и 
исторического контекста, в котором оба ученых представляли фило-
софскую интерпретацию проблемы свободы в европейской культуре 
ХХ в. (с проекцией на литературу европейского романтизма). 

Дискурсы свободы были чрезвычайно важной темой не только 
для России, но и для Европы 1920–30 х гг. прошлого века; и если 
«русская свобода» иногда представлялась «неуклюжей выдумкой 
философов», как и «русская идея» или «русская ментальность» [3,  
с. 18], то в европейском контексте свобода рассматривалась, по сло-
вам Бицилли, на перекрестке важнейших законов исторического 
развития (закона ритмики, закона несовпадения кривых и закона 
инерции) и была связана с интерпретацией идеологии романтизма, 
проблемы сверхчеловека и, конечно же, мыслей К. Маркса о «скачке 
из царства необходимости в царство свободы». Обо всем этом Би-
цилли писал в статье «Проблема свободы в наше время» [12], обра-
щаясь к многовековому опыту европейской истории и рассматривая 
проблему свободы на фоне основных теологических и философских 
идей первой половины ХХ в. 

Для Кассирера проблема свободы тоже была одной из основ-
ных в его философской концепции, и он аналогично рассматривал 
эту проблему в контексте идеологии культурно-исторических эпох 
(античность, Ренессанс, Просвещение). Правда, для немецкого 
философа идея свободы была связана и с основными стратегиями 
интерпретации наследия И. Канта в первой половине ХХ в., со спо-
рами неокантианцев и их противников. Именно об этом шла речь, 
например, во время знаменитой дискуссии между Э. Кассирером и 
М. Хайдеггером в Давосе весной 1929 г., где проблема свободы была 
одной из важнейших тем: свобода, о которой говорил Кассирер и 
которую он защищал как традиционное наследие европейской куль-
туры, противопоставлялась судьбе и обреченности, о которых гово-
рил Хайдеггер, излагая свою концепцию [6]. 
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Добавлю, что к теме свободы в ее исторических измерениях Кас-
сирер обращался в самом начале своего творческого пути, в книге 
«Свобода и форма» (1916), посвященной немецкой духовной исто-
рии и защищающей свободу как универсальную ценность. К этой же 
идее немецкий философ вернется в конце своей жизни, в работах, 
посвященных мифологии государства и развенчивающих идеоло-
гию Третьего рейха.

Кроме проблемы свободы, Бицилли и Кассирер сближаются и 
в решении целого ряда других вопросов, особенно в контексте тех 
культурно-исторических эпох, которые были предметом специаль-
ных научных интерпретаций со стороны обоих ученых: средние 
века, Ренессанс, частично немецкий романтизм. Здесь мы можем 
назвать целый ряд общих для русского историка и немецкого фило-
софа проблем: от ренессансного индивидуализма, интерпретации 
наследия Г. В. Лейбница, роли Николая Кузанского и Марсилио 
Фичино в становлении европейского Ренессанса до обращения к 
идеям И. Канта, а также к мыслям других классиков немецкой фи-
лософии. Отмечу, кстати, что если для Кассирера интерпретация 
Канта была основополагающим делом жизни, определившим весь 
контекст его творчества [5], то для Бицилли кантовская концепция 
человека была прежде всего противоположной настоящему исто-
ризму, который рождался из опыта новой мистики ХIХ в. Русский 
историк писал: 

Перенос законодательных функций с Бога на человека, сделанный 
Кантом, ничем не мог отразиться на самоощущении субъекта как 
носителя исторической жизни, ибо прежняя связанность человека 
оставалась: он уже не только «открывал», но и «создавал» законы; од-
нако сами эти «законы» были не нормами, вносимыми в космос лич-
ностями, а только формами постижения той же, по существу чуждой 
и посторонней субъекту, вне его лежащей «вещи в себе». Человек-за-
конодатель Канта оказывается прежним, мертвым, безличным «вме-
стилищем истины». Эволюция философской мысли, таким образом, 
не влекла за собою нового самоощущения, и не здесь следует искать 
его корни, но в новой мистике… [11, с. 123–124; курсив П.М. Бицил-
ли. — Р.М.].

Приведенные примеры являются ярким свидетельством того, 
что проблема сопоставления и противопоставления творческих 
идей и концепций Бицилли и Кассирера имеет много аспектов и из-
мерений. Обобщая имеющийся материал, мы можем предваритель-
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но определить три научные сферы, в границах которых общее изуче-
ние наследия обоих мыслителей открывает новые перспективы для 
осмысления истории гуманитарных наук в ХХ в.

Первая сфера традиционно связана с прямым влиянием, и здесь 
мы можем говорить только об одностороннем влиянии Кассирера 
на Бицилли, о чем свидетельствуют ссылки на публикации немец-
кого философа в научных трудах русского ученого. Бицилли свои 
работы издавал преимущественно на русском или болгарском язы-
ках, а тематика тех немногочисленных статьей на французском или 
немецком, которые русский ученый опубликовал в европейской 
славистической периодике, не входила в круг интересов Кассирера. 
Судя по доступным текстам, мы можем утверждать, что Бицилли 
был очень хорошо знаком с монографией Кассирера, посвященной 
философии и культуре европейского Ренессанса — «Individuum und 
Kosmos in der Philosophie der Renaissance» [14]. Бицилли несколько 
раз упоминает эту монографию в своей книге «Место Ренессанса в 
истории культуры», когда говорит о роли Николая Кузанского в ста-
новлении философии Возрождения. Русский историк подчеркивает, 
что Кассирер впервые «исчерпывающим образом» изложил «учение 
Николая Кузанского в связи с его влиянием на мысль Ренессанса», 
и даже защищает идеи Кассирера от критики рецензентов, считав-
ших, что изложение философии Ренессанса нужно было начать не 
с Николая Кузанского, а с идей Франческо Петрарки [10, с. 35, 41]. 

Вместе с тем Бицилли отмечает принципиальную разницу между 
собой и Кассирером в изложении самой концепции европейского 
Ренессанса: 

Если в настоящей работе <«Место Ренессанса в истории культу-
ры»> изложение ведется все же, согласно традиции, начиная с трех 
предвестников Ренессанса, то это потому, что, в отличие от Кассире-
ра, исследующего проблематику Ренессанса с точки зрения историче-
ской статики, автор пытается выдержать точку зрения исторической 
динамики [10, с. 41].

Вторую сферу исследований представляет сопоставительный 
анализ идей и концепций обоих ученых, касающихся прежде всего 
больших культурно-исторических эпох, таких, как средневековье, 
Ренессанс и немецкий романтизм. Отмеченный выше вопрос о роли 
Николая Кузанского или Марсилио Фичино в идеологии Ренессан-
са выражает только одну из многочисленных линий возможного 
сравнения, отхватывающего как структуру мышления средневеко-
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вого или ренессансного человека, так и проблематику, связанную, 
например, с рождением понятия индивидуума в истории европей-
ской культуры, или оценку творчества О. Шпенглера. Кстати, если 
для Кассирера Шпенглер был прежде всего представителем «исто-
рического фатализма» [15, S. 150], то Бицилли смотрит на немец-
кого культуролога как на логического продолжателя романтической 
мысли, «более романтика, чем сами романтики» [11, с. 175–176]. 

В эту же сферу изучения входит широкое культурологическое 
сравнение концепций европейского Ренессанса или средневековья 
у обоих мыслителей, а также сопоставление этих концепций с ана-
логичными теориями у таких мыслителей, как, например, Я. Бурк-
хардт, Г. Вёльфлин, Э. Панофский, А.Ф. Лосев, Л. Февр, М.М. Бахтин, 
А.Я. Гуревич, А.Х. Горфункель. Такой широкий контекст исследова-
ния позволил бы представить эпоху Ренессанса во всей глубине ее 
философской идеологии и в единстве гуманитарных и естествен-
но-научных знаний того времени. Ведь каждый из перечисленных 
ученых изучал только отдельные аспекты Возрождения как культур-
но-исторической эпохи, и представление синтетического единства 
этих аспектов как проблемы философии культуры является делом 
будущего (в случае если наше будущее будут еще интересовать про-
блемы истории гуманитарных наук ХХ в.).

Наконец, третья, весьма важная сфера, а заодно и линия сравне-
ния — это отношение Бицилли и Кассирера к творчеству тех авто-
ров, которых они оба читали. Изучение материала свидетельствует 
о том, что у русского историка и немецкого философа поразитель-
ное количество общих прочитанных книг. Из всего многообразия 
имен и концепций, представляющих «общий» именной и предмет-
ный указатель к сочинениям Бицилли и Кассирера, остановимся для 
примера на имени и идеях Гёте. 

Для Кассирера творчество Гёте было значимым во многих от-
ношениях, и речь идет не только о научных текстах, но и о худо-
жественных произведениях классика немецкой литературы [8]. 
Исследователи отмечают даже своеобразное «избирательное срод-
ство» обоих мыслителей [4], отразившееся в творческом диалоге 
Кассирера с философскими идеями Гёте, с его концепцией сим-
вола, учением о свете, отношением к античности, прежде всего  
к Платону. Но Кассирер интересовался и отношением Гёте к исто-
рии, чему посвятил специальную серию статей «Гёте и историче-
ский мир» («Goethe und die geschichtliche Welt») [16], представ-
ляющую творчество немецкого классика как свою своеобразную 
интеллектуальную родину. 
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Для Бицилли, как и для Кассирера, творчество Гёте тоже было свя-
зано с проблемами символа и символизации; русский историк под-
черкивал, например, что художественные детали в тексте «Поэзии и 
правды» имеют «намеренно символический характер», а символизм 
событий детства и отрочества в автобиографии немецкого писателя 
соответствует его убеждению, что «то, чего мы желаем в молодости, 
мы достигаем в старости» [11, с. 134–135]. Но Гёте был важен для 
Бицилли и как мистический автор, и в этом смысле — причастный 
к новому историзму, о котором речь шла выше; он воплощал в сво-
ем творчестве концепцию «духа времени», о чем русский историк 
писал специально в книге «Очерки теории исторической науки»,  
в экскурсе «Понятие “духа времени” у Гёте» [11, с. 235–238]. 

Таким образом, и для философа Кассирера, и для историка Би-
цилли обращение к мыслям и идеям немецкого писателя объясня-
ется интересом к теоретической глубине его текстов и их огромным 
научным и интерпретационным потенциалом. Аналогичных срав-
нений мы можем привести и больше, например, обращение обоих 
мыслителей — П. Бицилли и Э. Кассирера — к наследию В. Дильтея 
свидетельствует о некоей духовной общности немецкого философа 
и русского историка, которую только предстоит изучить и которая 
отражает идеи философии истории [7]. 

Среди русских эмигрантов Бицилли представляет случай уни-
кальный, ведь он не был ни профессиональным философом, ни ли-
тературоведом по образованию, но в своих публикациях постоян-
но обращался к философским и литературно-теоретическим идеям 
времени. Поэтому сравнение его творчества с творчеством видных 
философов и теоретиков литературы открывает новые горизонты 
исследований в области философии культуры и истории идей ХХ в. 

Представленный мною материал, касающийся возможного со-
поставления идей и концепций Бицилли с творчеством Кассирера, 
отражает только одно из возможных направлений интерпретации. 
Насколько такого рода исследования будут востребованы гумани-
тарной наукой ХХІ в. — это вопрос будущего.
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